Luku 5
Perinteet ja pykalat

“Te olette perinndissdanndllanne tehneet

tyhjaksi Jumalan sanan ... he opettavat
oppejaan, ihmisten tekemia kaskyja.” -
Matteus 15:6,9. KR-92

Ajatellessaan hallintoelimen istuntoja useimmat Jehovan todistajat kuvittelevat
mielessdédn joukon miehid, jotka kayttdvat paljon aikaa Raamatun huolelliseen
tutkimiseen. Todistajat ajattelevat heidan kokoontuvan yhteen pohtiakseen noyréasti
sitd, miten he wvoisivat auttaa veljiddn ymmartdaméadn Raamattua paremmin.
Keskustelujen ajatellaan keskittyvan positiivisiin asioihin, jotka voisivat auttaa
rakentamaan veljid uskossa ja rakkaudessa, aitoja kristillisia tekoja motivoivissa
ominaisuuksissa. Tdéman ajatellaan tapahtuvan istunnoissa, joissa vedotaan aina
Raamattuun ainoana ja ylimpana auktoriteettina.

Kuten jo aiemmin todettiin, hallintoelimen jasenet tiesivat, paremmin kuin kukaan
muu, ettd Vartiotornin artikkelit, jotka kuvailivat yhdistyksen ja hallintoelimen
suhdetta eivat vastanneet todellisuutta. Samoin hallintoelimen jasenet tietdvat myos,
ettd se mitd kuvaillaan edellisessé kappaleessa eroaa merkittavasti todellisuudesta.

Kun kaydaan 1api hallintoelimen istuntojen poytakirjoja kokous kokoukselta, yksi
kysymys ndyttdd hallitsevan keskusteluja ja vievdn suurimman osan ajasta. Tuo
kysymys voidaan Kiteyttdd seuraavaan: “Pitdisiko henkilo t&std syystd erottaa
Jehovan todistajista?”

Vertaisin hallintoelintd - ja usein mielessani teinkin niin - ryhma&an miehid, jotka
seisovat selka seindd vasten ja joukko ihmisia heittelee heille palloja, jotka heidédn
pitdisi ottaa kiinni ja heittdd takaisin. Palloja tulee niin paljon ja niin usein, etta juuri
mihink&&n muuhun ei j&& aikaa. Itse asiassa ndytti siltd, ettd jokainen antamamme ohje
aiheutti ainoastaan uusien kysymysten heittdmisen meité kohti eri kulmista. Todella
positiiviselle ja rakentavalle ajattelulle, tutkistelulle, keskustelulle ja toiminnalle jai
hyvin vahén aikaa.

Hallintoelimessa viettdmieni vuosien aikana istuin monissa kokouksissa, joissa
keskusteltiin kysymyksistd, jotka saattoivat vaikuttaa vakavasti ihmisten elamaan,
mutta Raamattu ei ollut keskusteluun osallistuvien késilla saatikka sitten huulilla.
T&han oli olemassa syynsa.

Monet hallintoelimen jasenet mydnsivat tuntevansa itsensa niin Kiireisiksi, etté heilla
oli vain véhan aikaa Raamatun tutkimiseen. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd keskiverto
hallintoelimen jasen ei viettanyt sen enempéé, ja joskus vahemman, aikaa Raamatun
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tutkimiseen kuin monet niin kutsutut “rivijasenet”. Tdéma koski etenkin joitain
julkaisukomitean jasenid (julkaisukomiteaan kuuluivat Pennsylvanian yhdistyksen
virkailijat ja hallituksen jasenet), koska heiddn osanaan oli valtavan paperityon
tekeminen, ja ilmeisesti he ajattelivat, etteivat he voineet delegoida naita téitdan, vaan
heidan piti itse esittd4 johtopaatoksié ja suosituksia toimintatavoista.

Niind harvoina kertoina, kun hallintoelimen ohjelmassa oli puhtaasti raamatullinen
keskustelu, kyseessa oli yleensa Vartiotorniin Kirjoitettu artikkeli, jota vastustettiin
jostain syysta. Naissa tapauksissa sattui usein niin, ettd vaikka asiasta oli ilmoitettu
viikkoa tai kahta aiemmin, Milton Henschel, Grant Suiter ja kolmas tdman komitean
jasen kokivat tarpeelliseksi sanoa, ettéd heilla oli ollut aikaa tutustua materiaaliin vain
pikaisesti. Ei ole syytd epdilla, ettd he todella olivat kiireisid. Mutta kuinka he
saattoivat aanestaa hyvélla omallatunnolla materiaalin hyvaksymisestd, kun heilla ei
ollut aikaa mietiskell4 sitd ja tutkia Raamattua sen selville saamiseksi oliko aineisto
hyvéksyttdvaa? Julkaisemisen jalkeen miljoonat ihmiset pitivat sitd “totuutena”.
Millainen paperity6 voisi olla tarkedmpéé kuin taméa?

Mutta ndmé veljet eivat suinkaan olleet yksin. Keskustelut paljastivat, ettd selva
enemmisto hallintoelimen jé&senisté ei ollut tehnyt juuri muuta kuin lukenut aineiston
lapi. Kirjoitusten aiheet, vaikka ne olisivat edustaneet jotain “uutta” ymmarrysta
Raamatusta, olivat usein syntyneet ja saaneet alkunsa Kirjoittajan mielessd ilman
keskustelua hallintoelimen kanssa. Usein Kirjoittaja perusteli sanomansa ja laittoi
materiaalin lopulliseen muotoonsa keskustelematta asiasta kenenk&in kanssa.
Kaytetyt perustelut olivat usein monimutkaisia eika vain pintapuolisen lukemisen
perusteella voinut péaatelld pohjautuiko todistelu vakaasti Raamattuun vai oliko kyse
vain “loogisesta akrobatiasta”, sanoilla leikittelystd, jolla tekstit saatiin tukemaan
jotain sellaista ndkemystd, mitd ne eivat todellisuudessa tukeneet. Ne jotka olivat
ainoastaan lukeneet materiaalin l&pi danestivat yleensa puolesta; ne jotka olivat
tutkineet asiaa tarkemmin olivat niitd, jotka kaikkein todenndkodisemmin herattivat
vakavia kysymyksié.

Nain ollen, kun erddn kerran keskusteltiin artikkelista, jossa esitettiin ndkemys, jonka
mukaan “elonkorjuujuhla” (jota Raamatun mukaan vietettiin elonkorjuun jalkeen)
kuvasi tilannetta elonkorjuutydn alussa Jehovan todistajien historiassa, saatiinkin
riittava aanten enemmistd nakemyksen hyvaksymiseksi.! Lyman Swingle, joka toimi
kirjoituskomitean koordinaattorina, sanoi silloin: “Hyvéa on, jos kerran haluatte niin
lahetdn tdmén painettavaksi. Mutta se ei merkitse sitd, ettd uskon tahan. Tadmé on
vain yksi kivi lisaa siihen valtavaan todistusroykkioon, joka osoittaa ettd Vartiotorni
ei ole erehtyméton.”

Toinen syy vahaiseen raamatulliseen keskusteluun seuraa uskoakseni edellisestd. Syy
on se, ettd useimmat hallintoelimen j&senet eivét itse asiassa tunteneet Raamattua
kovinkaan hyvin, koska heidan “kiireisyytensd” oli jatkunut jo jonkin aikaa. Mina itse
olin ollut vuoteen 1965 asti sellaisessa toiminnan oravanpyo6rassa, ettd minulla oli vain
vahan aikaa todella vakavalle tutkistelulle. Mutta uskon, ettd ongelma oli vield

! Katso Watchtower 15. helmikuuta, 1980, sivut 8-24. Suomeksi Vartiotorni 15. toukokuuta 1980.
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vakavampi. Minusta tuntui, ettd hallintoelimessd vallinneen ilmapiirin  mukaan
sellainen tutkiminen ei edes ollut valttaméatonta. Jarjeston vuosien varrella omaksumia
toimintatapoja ja opetuksia pidettiin sindlld&n luotettavina oppaina. Nain ollen minka
tahansa hallintoelimen tekemédn pdaatoksen taytyi olla hyvd, kunhan se oli
sopusoinnussa perinteisten toimintatapojen ja opetusten kanssa.

Tosiasiat tukevat tatd paatelmad. Toisinaan, pitkdn keskustelun jalkeen jokin
erottamista koskeva kysymys ratkaistiin yhtakkid, kun joku hallintoelimen jasen 16ysi
asiaan liittyvan lausunnon Seuran Jarjesto-kirjasta tai, todennakoisimmin, Kirjasta
nimeltd Opas haaratoimistojen kirjeenvaihtoon vastaamiseen. Kyseinen Kirja on
aakkosjarjestyksessa oleva tiivistelmad laajaa aluetta koskevista toimintaohjeista,
sellaisista aiheista kuin tyo, avioliitto, avioero, politiikka, armeijaan liittyvét seikat,
ammattiyhdistykset, veri ja niin edelleen. Kun tilannetta koskeva lausunto l6ydettiin,
ja vaikka Raamattua ei lainattukaan tietyn menettelyn tueksi, se ndytti riittdvan
useimmille hallintoelimen jasenille ja he &&nestivat useimmiten lainkaan eparéimatta
sen péatoksen puolesta, joka oli sopusoinnussa painetun toimintaohjeen kanssa. Nain
tdman tapahtuvan useita kertoja enkd koskaan lakannut ihmettelemastd, miten
tuollainen painettu toimintaohje saattoi tyrehdyttdd niin yhtakkisesti kaiken
keskustelun ja saattaa asian paatokseen.

Viimeinen syy siihen miksi Raamatulla oli niin pieni osa téllaisissa keskusteluissa oli
se, ettd tapaus tapauksen jalkeen kasittelimme kysymyksid, joista Raamattu vaikeni.

Joitain tiettyja tapauksia mainitakseni keskustelun tarkoituksena saattoi olla p&4ttaa
tulisiko seerumien injektoimista elimistéon pitad samana kuin verensiirtoa tai pitéisiko
verihiutaleista kieltdytyd samoin kuin pakatuista punaisista verisoluista
kieltaydyttiin. Tai keskustelu saattoi keskittyd siihen, pitdisikd vaimon, joka oli
kerran ollut uskoton tunnustaa tekonsa miehelleen - vaikka tdma4 oli tunnetusti erittain
vakivaltainen luonteeltaan - tai muuten hanen vakuuttelunsa katumuksesta eivat olisi
riittavat ja hénet pitaisi erottaa. Missd Raamatussa késitellaan tallaisia asioita?

Hallintoelimen kasiteltdvéksi tuli tapaus todistajasta, joka ajoi Coca-Cola -rekkaa.
Hénen reitilleen osui suuri sotilastukikohta, johon vietiin useita toimituksia.
Kysymys kuului: Voisiko han tehdd tatd tyotd ja sdilyttdd hyvan aseman
seurakunnassa vai pitaisikdé hanet erottaa? (Kysymystd pidettiin tdrkednd, koska
kyseessa olivat armeijan tilat ja henkilokunta)

Jélleen kerran herdd kysymys, missd Raamatussa ké&sitell&dan tallaisia asioita selvasti ja
ymmarrettavasti, tavalla, joka tekee tarpeettomaksi monimutkaiset jarkeilyt ja
tulkinnat? Yhtdan raamatunkohtaa ei tuotu esiin, mutta silti suurin osa hallintoelimen
jasenista oli sitd mieltd, etta tyo ei ollut sopivaa ja ettd timan miehen taytyisi hankkia
toinen reitti sailyttdédkseen hyvaksytyn aseman seurakunnassa. Samanlainen tapaus
koski todistaja-muusikkoa, joka soitti yhtyeessd sotilastukikohdan upseeriklubilla.
Hallintoelimen enemmistd paatti, ettd tdmakin oli sopimatonta. Kun Raamattu
vaikeni, ihmisten jarkeily toi vastauksen.

Jos joku kuitenkin vetosi tdman tyyppisissa keskusteluissa Raamattuun halutessaan
tuomita jonkin teon tai kayttaytymisen, niin tavallisesti vedottiin johonkin hyvin
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laajaan Raamatun kohtaan kuten Johanneksen 15:19:84n, “Te ette ole osa maailmasta”.
Jos joku hallintoelimen jasen henkildkohtaisesti oli sitd mieltd, ettd keskustelun alla
oleva teko tai kdyttaytyminen oli vaara ja hén ei keksinyt muuta argumenttia sita
vastaan, niin han usein vetosi tdhdn Raamatun kohtaan ja venytti sitd soveltumaan
mihin tahansa olosuhteisiin. Ei nayttdnyt olevan tarvetta antaa Raamatun muiden
osien selittdd, mita téllainen hyvin laaja lausunto tarkoitti ja miten se soveltui. Se
naytti tarpeettomalta ja asiaankuulumattomalta.

Erds tarked tekija, joka vaikutti hallintoelimen tekemiin paatoksiin, oli kahden
kolmasosan enemmisttn saantd. Tama aiheutti toisinaan erikoisia tilanteita.

Kahden kolmasosan enemmist0 hallintoelimen jasenten aanista vaadittiin paatoksen
tekemiseen. Pidin itse siitd, ettd tdim& antoi mahdollisuuden dénestéé eri tavalla kuin
muut tai pidattyd dadnestamasta ilman tunnetta siité, ettd yksi hallintoelimen j&sen olisi
kéayttanyt ikdan kuin veto-oikeutta. Pienissd asioissa &anestin yleensa enemmistén
kanssa samalla tavoin, vaikka en aina olisikaan ollut tdysin samaa mielt4. Mutta kun
kyseessd olivat isommat asiat, jotka vaikuttivat omaantuntooni, l6ysin itseni usein
vahemmistosta - harvoin yksin, mutta usein vain yhden, kahden tai kolmen muun
kanssa, joiden omatunto vastusti puolesta d4nestamista.? Nain ei ollut laheskaan niin
usein parina ensimmaisend vuotena sen jalkeen kun todistajien hallinto-organisaatiossa
oli tapahtunut suuri muutos - se toteutettiin tammikuun ensimmaisena paivana 1976 -
mutta parina jasenyyteni viimeisend vuotena suuntaus kohti “kovempaa linjaa”
pakotti minut ddnestdmaén eri tavalla tai pidattymaan aanestamisesta yha useammin.

Mutta katsotaanpa nyt mitd toisinaan tapahtui kun hallintoelin ei ollut yhtd mielta
jostain asiasta - mika ei ollut niin harvinaista, kuin jotkut saattaisivat ajatella.

Keskustelu saattoi koskea jotain tekoa, josta oli joskus menneisyydessé paatetty, etta
kyseessa oli niin vakava synti, ettd siitd taytyi erottaa. Kyseessa saattoi olla
esimerkiksi jonkin veren osan kayttdé mahdollisesti kuolemaan johtavan sairauden
hoidossa tai tapaus sisaresta, joka tydskenteli armeijan kanttiinissa hanen ei-uskovan
miehensa sotilastukikohdassa.

Joskus hallintoelin oli téllaisissa tapauksissa hyvin jakaantunut, toisinaan jopa
kahteen eri selkedén leiriin. Enemmisto saattoi puoltaa jonkin k&ytostavan tai ammatin
poistamista niiden syntien kategoriasta, jotka johtivat erottamiseen. Kahden
kolmasosan enemmiston s&anto saattoi aiheuttaa seuraavanlaisia tilanteita.

Jos neljéstatoista paikalla olevasta kuitenkin yhdeksdn oli sitd mieltd, ettd
erottamisesta Kkyseisessa tapauksessa pitdisi luopua ja vain viisi oli entisen
toimintatavan sailyttdmisen puolella, enemmisto ei ollut riittdva. Vaikka se olikin
selvd enemmisto, se ei ollut kahden kolmasosan enemmistd. (Vaikka muutosta olisi
tukenut kymmenenkin sekéan ei olisi vield riittdnyt. Vaikka se olisikin ollut kahden
kolmasosan enemmistd paikalla olijoista, sadntd kahden kolmasosan enemmistOsté
koski koko hallintoelimen jasenmaarad, mika oli tuolloin seitsemantoista tai

? Muistini samoin kuin muistiinpanoni osoittavat vain pari kertaa yli kahdeksan vuoden aikana jolloin
olin aivan yksin jonkin p&atdksen vastustamisessa tai d4anestamatta jattamisessa.
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kahdeksantoista.) Jos joku yhdeksastd, jotka kannattivat erottamiskaytannon
muuttamista kyseisessa tapauksessa, ehdottaisi paatoksen tekemista asiasta, ehdotus
kariutuisi, koska ehdotuksen lapi menemiseen vaadittiin kaksitoista aanta. Jos joku
viidestd, jotka kannattivat erottamisk&ytannon pitdmista ennallaan, ehdottaisi
paatoksen tekemista se tietenkin kariutuisi myds. Mutta sen kariutuminen ei olisi
johtanut erottamiskdytdnndn muuttamiseen, koska toimintatapana oli se, etta
muutoksia aiempiin toimintatapoihin voitiin tehdd ainoastaan mikéli p&atés meni
aanestyksessa lapi. Erdan ensimmadisen tallaisen tapauksen yhteydessd, kun danet
jakautuivat toisiaan vastaan, Milton Henschel esitti ajatuksen siitd, ettd jos kahden
kolmasosan &&nten enemmistod ei saavutettaisi status quo jaisi voimaan, mikaan ei
muuttuisi. Naissa tilanteissa hallintoelimen jasenet eivat juurikaan muuttaneet
mielipiteitaan, joten pattitilanne jéi yleensé voimaan.

Tama merkitsi sité, etté todistaja, joka kayttaytyi tietylla tavalla tai oli tietynlaisessa
tyossd, oli erottamisuhan alainen, vaikka suurin osa hallintoelimen jasenista oli sita
mieltd, ettd hanen ei pitéisi olla!

Useammin kuin kerran, kun jonkinlainen vahemmisto tai enemmisto - vaikkakaan ei
kahden kolmasosan enemmisto - oli sitd mieltd, ettd erottamista ei pitdisi vaatia, esitin
huoleni siit4, ettd kantamme ei ollut jarkeva tai etté se oli jopa kasittam&ton. Miten me
saatoimme antaa kaiken jatkua niin kuin ennenkin? lhmisia erotettiin syistd, joista
toisinaan hallintoelimen j&seniston suurimman osan mielesté ei olisi pitanyt rankaista
niin ankarasti. Milta ndista erotetuista veljistd ja sisarista tuntuisi, jos he saisivat
tietdd asioiden olevan n&ain?® Jos viisi seurakunnan vanhinta muodostaa
oikeuskomitean ja kolme viidesta ei usko, ettd kyseisessa tapauksessa henkilon
kéytos vaatii erottamista, pitaisiké heidén kantansa jattdd huomiotta, koska kyseessa
on vain kolmen viidesosan enemmistd eikd kahden kolmasosan? Erotettaisiinko
kyseinen henkild? Ei varmasti. Miten sitten me saatoimme pelkan danestyskaytannon
takia aiheuttaa sen, etté perinteinen erottamiskaytantd pysyi voimassa, vaikka suurin
osa hallintoelimen jasenisté oli eri mieltd? Eiko erottamisesta olisi pitdnyt pidattyé,
jos monet hallintoelimen jasenet, merkittdva vdhemmistd tai varsinkin enemmisto,
rilppumatta sen suuruudesta, oli sitd mieltd, etta riittdvid perusteita erottamiselle ei
ollut?

N&ma kysymykset eivat saaneet vastakaikua hallintoelimeltd. Yh& uudelleen ja
uudelleen vastaavissa tapauksissa perinteinen kaytantd jai voimaan ja tata pidettiin
normaalina. Ihmisten eldmdin kohdistuneet vaikutukset eivéat tuntuneet saavan
hallintoelimen jasenid tuntemaan tarvetta k&ytdnndn muuttamiseen. Joskus seuran
erottamiskdytannon historiassa oli tehty paatos tietysta erottamiskaytannosta. Tuon
paatoksen takana oli usein yksi mies, surkeasti eristyksissd olosuhteista, jotka
koskivat kyseistd tapausta. Mutta s&&nto oli tehty ja sdanto oli voimassa, ellei kahden
kolmasosan enemmist6 kaatanut sita.

* Hallintoelimen istunnot ovat salaisia, joten on hyvin epatodennakoista, ettd kukaan todistaja saisi
tietdd niissd kasiteltyja asioita. Istuntojen pdytakirjoja ei avata koskaan muille todistajille.

* Kolme viidesosaa on vain 60% eika 66.67% kuten kaksi kolmasosaa.
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Erottamiseen johtava teko ei naissa tapauksissa ollut aina sellainen, jonka Raamattu
olisi selvésti kuvaillut syntisend, vaan jokin tapa ymmarrettiin syntiseksi puhtaasti
jarjeston antaman pé&atoksen perusteella. Kun téllainen paatds oli kerran julkaistu,
siitd tuli toimintaohje, jota maailmanlaajuisen veljesseuran piti noudattaa kaikkine
seuraamuksineen. Onko véaarin ajatella, ettd téllaiseen tilanteeseen sopisivat Jeesuksen
sanat: “He sitovat kokoon raskaita kuormia ja panevat ne ihmisten hartioille, mutta
itse he eivat halua niita sormellaankaan liikauttaa”?> Jatan sen lukijan paatettavaksi.
Tiedan vain mit4d minun omatuntoni sanoi ja mik& kanta minun oli valittava.

Kaikesta huolimatta minusta tuntuu silta, ettd yleensa hallintoelimen jésenet uskoivat
toimivansa oikein. Millainen ajattelutapa saisi heidat pysymaan erottamiskaytannon
puolella, kun merkittava vahemmisto tai jopa enemmisté hallintoelimen jésenista oli
muutoksen puolella?

Erddssa tapauksessa kun keskustelun venyminen osoitti, ettd oltaisiin jélleen
ajautumassa tilanteeseen, jossa mielipiteet menisivét ristiin, Ted Jaracz sanoi daneen
jotain, mika saattaa hyvinkin heijastaa muidenkin hallintoelimen jasenten
ajattelutapaa. Dan Sydlik ja Ted Jaracz olivat molemmat puolalaista alkuperdé, mutta
he olivat hyvin erilaisia seka ulkon&oltaan ettd temperamentiltaan. Sydlikid liikutti
enemman se mitd mika hanesta “tuntui” oikealta tai vaaralta kussakin tapauksessa.
Jaracz oli luonteeltaan kylmaén rationaalisempi. Tassé hallintoelimen kokouksessa hén
tunnusti, ettd silloin keskustelun kohteena olleessa kysymyksessa *“nykyinen
toimintatapa saattaa aiheuttaa vaikeuksia joillekin veljillemme” ja hén sanoi: “ei niin
ettemmekd valittdisi heistd, mutta meidan taytyy aina pitdad mielessa, ettd meilld on
iso, maailmanlaajuinen jarjesto johdettavanamme ja meidén taytyy ajatella vaikutuksia
koko maailmanlaajuiseen jarjestoon.”

Taméa nakemys, jonka mukaan se, mika on hyvaksi jarjestdlle on myds hyvéksi
ihmisille, jotka muodostavat jérjeston ja ettd yksilon edut voidaan uhrata, kun suuren
jarjestdn edut vaativat sitd, naytti taysin hyvéksyttdvaltd monien hallintoelimen
jasenten keskuudessa.

Liséksi jotkut saattoivat esittdd, ettd linjan hollentdminen saattaisi avata ovet
vadrinteon tulvalle. Jos tiedossa oli esimerkkeja vakavammista vaarista
kéytostavoista, jotka saattoivat olla saman tyylisid kuin keskustelun kohteena oleva
kéytOstapa, ndma esitettiin vakavina todisteina potentiaalisesta vaarasta. Tama
synkka uhkakuva tuotiin yleensd esille jo ennen Kkuin paatoksentekoa oli
ehdotettukaan, kun naytti silt4, ettd monet saattaisivat 44nestdd muutoksen puolesta.
Erdan kerran Milton Henschel kehotti varovaisuuteen sanoen: “Jos annamme veljien
tehdd tdmén, mista tieddmme miten pitkalle he menevat?”

Uskon, ettd h&n ja muut, jotka esittivdt samanlaisia nédkemyksid, uskoivat
vilpittomasti, etté oli tarpeellista pitdd kiinni joistain pitkaaikaisista toimintatavoista,

® Matteus 23:4.

® Namé seikat saattoivat olla merkittavalla tavalla Milton Henschelin sanojen takana, kun han usein
puhui tarpeesta olla “ké&ytanndllinen” suhtautumisessamme téllaisiin asioihin. H&n ja Ted Jaraczin
&8nestivéat usein samalla tavoin.
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jotta ihmiset voitaisiin “pitaa rivissa”, jotta heidat voitaisiin pitdd suojaavan aidan
oikealla puolella etteivét he eksyisi.

Jos tdma suojaava toimintaohjeiden “aita” olisi perustunut selvésti Raamattuun,
minun olisi tadytynyt olla samaa mielté ja olisin tehnyt niin mielell&ni. Usein néin el
kuitenkaan ollut asian laita. Tdman osoittaa selvésti se, ettd vanhimmat - usein
haaratoimistokomiteoiden jasenet - kirjoittivat meille, ettd he eivét olleet I0ytaneet
Raamatusta mitédan, mika olisi késitellyt kulloinkin kyseessa ollutta asiaa. Eika
hallintoelink&an 10ytéanyt. Siksi hallintoelimen jdsenten tdytyi turvautua omaan
jarkeilyynsa pitkittyneissé keskusteluissa, jotka monin tavoin muistuttivat vaittelyja.

Viimeksi mainitussa tilanteessa Milton Henschelin sanojen jélkeen minun
kommenttini oli, ettd en uskonut meidén tehtdvdmme olevan “antaa” veljiemme tehda
yhtddn mitdan. Uskoin ennemminkin, ettd Jumala on se, joka “antaa” heidén tehda
tiettyja asioita, koska hanen sanansa hyvéksyy jonkin asian tai se vaikenee siitd.
Jumala on myodskin se, joka kieltdd, koska hdnen sanansa tuomitsee jonkin
menettelytavan joko suoraan tai selvdn periaatteen mukaan. En uskonut, ettd
epataydellising, virheiden tekemiseen taipuvaisina ihmisind Jumala olisi koskaan
antanut meille valtaa paattaa toisten puolesta mikd on sallittua ja mika ei. Esitin
hallintoelimelle kysymyksen: “Kun jotain asiaa ei ole selvésti ilmaistu Raamatussa,
miksi meidan pitéisi leikkid Jumalaa? Se luonnistuu meilta niin kovin huonosti. Miksi
emme anna hé&nen olla tuomari sellaisissa tapauksissa?” Toistin ndkemykseni
toisillakin kerroilla kun samanlaista argumentaatiota kéytettiin, mutta hallintoelimen
jasenten enemmiston toiminta osoitti, ettd he eivat ndhneet asiaa tassa valossa.

Uhkakuva mahdollisesta veljien keskuudessa kasista riistdytyvésta vaarintekojen
tulvasta vain siksi, ettd me hallintoelimend poistaisimme jonkin sdinnon, tuntui
minusta silta kuin ajattelisimme veljiltimme puuttuvan tosi vanhurskauden rakkautta,
ik&éan kuin he olisivat sisimmé&ssaan halunneet tehdd syntid ja ainoastaan jarjeston
s&énnot olisivat piténeet heitd kurissa.

Mieleeni tuli Seuran julkaisemassa Heratkaa! -lehdessa erds joitakin vuosia aiemmin
julkaistu artikkeli. Se kertoi poliisien lakosta Montrealissa, Kanadassa ja 0soitti, miten
poliisivoimien puuttuminen vain pdivan tai parin aikana sai yleensé lainkuuliaiset
kansalaiset tekemé&an kaikenlaista lainvastaista. Artikkeli huomautti, ettd tosi
kristittyjen ei tarvinnut olla lainvalvojien silmien alla toimiakseen lainkuuliaisesti.’

Ihmettelin  miksi hallintoelin  sitten ajatteli, ettd perinteisen kéytantdtavan
muuttaminen olisi vaarallista, aivan kuin se avaisi oven laajamittaiseen
moraalittomuuteen ja vaaraan kaytokseen veljiemme keskuudessa? Mitd se kertoi
asenteestamme ja luottamuksestamme néihin veljiimme, kuinka erilaisia ajattelimme
heidéan olevan niihin verrattuina, jotka rikkoivat lakia Montrealissa poliisilakon aikana
tai miten syvéad ja aitoa ajattelimme heidan vanhurskauden rakkautensa olevan? Valilla
minusta tuntui silt, etta hallintoelimen yleisen ajattelutavan mukaan meidén ei pitéisi
luottaa kehenkdin muuhun kuin itseemme. Minusta se ei heijastanut Kiitettavaa
vaatimattomuutta.

" Awake! 8.12.1969, 5.21-23, suomeksi Heratkaa! 22. helmikuuta 1970, s.8-10.
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N&ama erimieliset paatokset eivat kuitenkaan olleet vailla seurauksia. Hallintoelimen
uuteen péatokseen mukautumatta jattaminen, kun sellaisesta ilmoitettiin tai sellainen
julkaistiin, saattoi aiheuttaa, ja joillekin myos aihetti, erottamisen eli ystavien, perheen
ja seurakunnan ulkopuolelle eristdmisen. Paatoksiin mukautuminen taas saattoi
edellyttéd toisinaan tydpaikasta irtisanoutumista, vaikka muun tyén saaminen olisi
ollut vaikeaa ja perheestd huolehtimisen kulut suuret. Mukautuminen saattoi merkité
kieltaytymistd aviopuolison toiveista, joka saattoi johtaa ja toisinaan myos johti,
avioeroon, kodin ja perheen hajoamiseen ja lasten erottamiseen isastaan tai aidistaan.
Se saattoi merkitd, ettd todistajan olisi kieltdydyttava jonkin lain noudattamisesta,
paatyéa pidatettavaksi ja vankilaan, eroon perheestdan ja kodistaan. Se saattoi merkité
jopa elamén menettamista tai mikéa viela vaikeampaa kest&a, nahda laheisen ihmisen
kuolevan.

Jarjestén ottama kanta veren komponenttien kdytostd hemofiliapotilaiden hoidossa
kertoo hyvin niistd ongelmista, joita saattoi syntyd, kun muutettiin suhtautumista jo
olemassa oleviin maardyksiin. Verenvuototautia hoidetaan verestd saatavilla
valmisteilla (kuten tekija VIII, hyytymistekijd), jotka estdvdt kuolemaan johtavan
verenvuodon.

Vuosien ajan hemofiliapotilaiden tiedusteluihin  vastattiin  p&atoimistosta ja
haaratoimistoista siten, ettd hyytymistekijoiden hyvéksyminen l&ékinnélliseen
tarkoitukseen yhden kerran olisi hyvaksyttavd4d. Mutta useammin kuin kerran
tehtynd sitd pidettaisiin “kehon ravitsemisena” ja siksi Raamatun veren syomista
koskevan kiellon rikkomisena.?

Vuosia myéhemmin tdma saanté muuttui. Kirjeenvaihtoa hoitava henkildkunta tiesi,
ettd aiemmin he olivat lahettaneet Kirjeitd, joissa sanottiin aivan muuta ja ettd
hemofiliapotilaat,  jotka  olivat  ottaneet  yhden  sallitun  annoksensa
verenhyytymistekijoitd, luulivat edelleen, ettd hoidon jatkaminen olisi Raamatun
ohjeiden vastaista. Tdman seurauksena he saattoivat kuolla.

Hallinto ei puoltanut uuden kannan julkaisemista painetussa muodossa, koska
edellistdkaan kantaa ei oltu koskaan julkaistu vaan siité oli informoitu ainoastaan niita
yksilOité, jotka olivat kysyneet asiaa. Jos asiasta julkaistaisiin jotain, taytyisi ensin
selittdd mik& edellinen kanta oli ollut ja sitten vielad selittdd, ettd se oli nyt
vanhentunut. Se ei vaikuttanut houkuttelevalta. Joten henkildkunta etsi huolellisesti
arkistoistaan jokaisen henkilén nimen ja osoitteen joka oli tiedustellut asiaa. Uusi kirje
ldhetettiin  kaikille ja heille kerrottiin  muutoksesta. Henkilokunta huokaisi
helpotuksesta.

Sitten he huomasivat, ettd monet kyselyt olivat tulleet puhelimitse eikd néista
puheluista ollut mitaan arkistoja eiké& ndin ollen ollut mitaan keinoa tietéa keitd nama
puhelimitse yhteytté ottaneet hemofiliapotilaat olivat. Ei mydsk&én tiedetty olivatko
jotkut ndista potilaista kuolleet sen jalkeen kun uusi s&&dos oli astunut voimaan. Eika

® Tueksi esitettiin mm. naita raamatunkohtia: 1. Mooseksen kirja 9:3,4; 3. Mooseksen kirja 17:10-12;
Apostolien teot 15:28,29.
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tiedetty tulisiko joku vield kuolemaan. He tiesivdt ainoastaan, ettd he olivat
noudattaneet ohjeita ja olleet uskollisia ja tottelevaisia jarjestossa heidén ylapuolellaan
oleville.

Tastd muutoksesta paatettiin virallisesti 11. kesdkuuta 1975 pidetyssa hallintoelimen
istunnossa. Vasta vuonna 1978 muutos julkaistiin painetussa muodossa, kesakuun 15.
paivan Vartiotornissa, vaikkakin melko peitellysti artikkelin yhteydessd, jossa
késiteltiin seerumiruiskeita tautien hoidossa. Vieldkaan ei myonnetty, ettd kyseessa
oli muutos aikaisempaan toimintaohjeeseen, joka kielsi useamman kuin yhden
hyytymistekijaannoksen hemofiliapotilailta.

Hallintoelimen ajattelumaailmasta kertoi se, ettd ndissa tapauksissa painotettiin usein
kuinka kauan jokin toimintaohje oli ollut voimassa. Tdma merkitsi sité, ettd tuhannet
todistajat olivat vuosien varrella noudattaneet Seuran ohjetta, kentien niin, ettd siita oli
ollut heille huomattava taakka, johtaen esimerkiksi vankeuteen tai muihin
karsimyksiin. Hallintoelimen pééattelyn mukaan toimintaohjeen muuttaminen saattaisi
vaikuttaa niin, ettd ne, jotka olivat tehneet uhrauksia, voisivat nyt ajatella tehneensa
ne turhaan. Vaikka he olivat saaneet tyydytystad karsimyksistdan, kenties ajatellen
ettd he "karsivat vanhurskauden tdhden’, he saattaisivat nyt tuntea itsensa petetyiksi
tai pitad epdoikeudenmukaisena sité, ettd he joutuivat karsimaan kuin marttyyrit ja
nyt toiset paasivat kuin koirat veréjésta.

Mielestani tdm& ajattelu oli heikko peruste estdmadn muutoksia silloin, kun
vakuuttavat perustelut tukivat niitd. Ne, jotka olivat karsineet, voisivat pikemminkin
iloita tietdessaan, ettd toisten ei enda tarvitsisi kantaa samaa taakkaa pysyékseen
hyvéssa asemassa seurakunnassa. Jos esimerkiksi maanviljelija& menettdisi maatilansa
korkean — tai epdoikeudenmukaisen — veron vuoksi, eikd hanen pitéisi iloita
saadessaan tietdd, ettd hanen ystdvansa eivat koe samaa kohtaloa, jos tuo vero
poistetaan? Eik0 kaivosmiehen, joka karsii keuhkosairaudesta, pitdisi iloita, jos
tyoolot kaivoksissa paranevat, vaikka hédn itse ei siitd enda hyotyisikaan? Aito
kristitty varmasti tuntisi ndin. Minusta naytti siltd, ettd meidén olisi hallintoelimena
pitdnyt kysya itseltimme, miten paljon huolestamme oli todellisuudessa huolta
omasta “imagostamme”, uskottavuudestamme ja ihmisten luottamuksesta kiinni
pitdmisesta ja sen pelosta, ettd virheiden tunnustaminen olisi saattanut johtaa naiden
heikentymiseen.

Hallintoelimen istuntojen kuunteleminen toi mieleeni ne monet oikeustapaukset, jotka
Jehovan todistajat olivat vieneet Yhdysvaltojen korkeimpaan oikeuteen. Vastustavat
lakimiehet olivat kayttdneet monessa mielessdé samankaltaisia argumentteja kuin
hallintoelimen jasenet kayttivat. Lakimiehet olivat korostaneet mahdollisia vaaroja.
He vaéittivat, ettd ovelta ovelle tydstd saattaisi muodostua vakava harmi tai sen
varjolla voitaisiin harrastaa varkauksia tai muuta laittomuutta. Heidan mielestaan se
oikeutti todistajien tyon rajoittamisen. He sanoivat, ettd mikali todistajille annettaisiin
vapaus toimia julkisesti ja pitda puheita puistoissa, tdimé saattaisi johtaa vakivaltaan
alueilla, joilla todistajiin suhtauduttiin vihamielisesti. Tdamé oli heidan mukaansa syy
rajoittaa todistajien toimintaa. He sanoivat, ettd jos todistajien annettaisiin vapaasti
esittad ndkemyksiaan siitd, miksi lipun tervehtiminen on véérin ja miten maailman
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hallitukset ovat osa saatanan jarjestelmaé, niin tdma saattaisi johtaa laajalle leviamaan
kapinointiin ja vallankumoukselliseen toimintaan. Rajoitukset olisivat siis tarpeen.

Korkeimman oikeuden tuomarit osoittivat monissa tapauksissa terdvad huomiokykyéa
ja selvaa ajattelua murskatessaan tuollaiset vditteet osoittamalla vaarojen olevan
néenndisid. He eivat olleet sitd mieltd, ettd pieneen, epdsuosittuun vahemmistoon
kuuluvan yksilén oikeuksia voitaisiin rajoittaa mahdollisten tai kuviteltujen vaarojen
vuoksi tai koska se vaikutti palvelevan yhteiskunnan etuja. He pitivat kiinni siita, etta
ennen kuin téllaisia vapauksia voitaisiin rajoittaa, pitaa olla kysymys enemmasté kuin
“pelosta” etté jotain saattaisi tapahtua. “Selvé ja ndkyva vaara” taytyisi ndyttaa ensin
toteen. °

Kuinka monta myo0nteistd p&&tostd todistajat olisivat saaneet, jos korkeimman
oikeuden tuomarit eivat olisi osoittaneet oikeudellista viisautta, kykya ndhda misté
asioissa todella oli kysymys tai kantaa huolta yksilon oikeuksista? Heidéan
paatoksiaan ylistettiin Seuran julkaisuissa. Surullista kylld, heiddn tuominnassaan
kéayttdmat korkeat mittapuut ja heidén lahestymistapansa tunnelatausten varittamiin
kysymyksiin néyttivat usein olevan korkeammalla tasolla, kuin monissa
hallintoelimen istunnoissa. Er&&n korkeimman oikeuden tuomarin sanat tulevat
mieleeni. Han sanoi:
“Kysymys ei ole vaikea niinkaan siksi, ettd paatdkseen liittyvat periaatteet
olisivat epaselvat, vaan siksi, ettd kyseessa on oma lippumme. Kaikesta
huolimatta me sovellamme perustuslakiimme kirjattuja rajoituksia pelkdamatta,
ettd alyllisesti tai hengellisesti erilaisten tai perati vastakkaisten nakemysten
salliminen héiritsisi yhteiskuntarauhaa... vapaus erilaisiin mielipiteisiin ei rajoitu
asioihin, joilla on vahan merkitysta. Sellainen olisi vain pelkké vapauden varjo.

Vapauden lujuus koetellaan kun on kyse oikeudesta olla erimielté asioista, jotka
koskettavat olemassa olevan jérjestyksen sydants.”*

Taman tuomarin osoittama luottamus yhteiskunnassa vallitsevaan jarjestykseen ja
sielld  omaksuttuihin oikeuksiin vaikutti huomattavasti suuremmalta kuin se
luottamus, joka joillakin hallintoelimen jasenill& oli toisiin Jehovan todistajiin ja siihen
miten heiddn omantunnon vapauden harjoittamisensa vaikuttaisi olemassa olevaan
“teokraattiseen jarjestykseen”. Jos korkeimman oikeuden tuomarit olisivat kdyttaneet
samanlaista jarkeilya kuin hallintoelimen jasenet, todistajat olisivat todennakdisesti
h&vinneet jutun toisensa jalkeen.

Historia tuomitsee oikeusistuimien tekemét paatokset. Raamattu julistaa, ettd tulee
péiva, jona jokainen kristitty vanhin tulee tekemé&én tilin kaikkein korkeimmalle
tuomarille siitd, miten han on kohdellut Jumalan lampaita. Tdmé antaa varmasti syyn
niille, jotka paimentavat Kristittyja harkitsemaan tarkasti mité he tekevat.™

Se tapa, milla viimeaikaset merkittdvat muutokset on esitetty jarjeston julkaisuissa,
kertoo ettd hallintoelin ei ole niink&&n huolissaan siitd, miten muutokset vaikuttavat
yksiléihin, vaan siitd miten muutokset vaikuttavat jéarjeston imagoon ‘Jumalan

® Katso seuran julkaisua Defending and Legally Establishing the Good News, s. 58.
' Sama, s. 62.
" Heprealaisille 13:17.
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kéyttdmand kanavana' ja hallintoelimeen ‘jumalallisesti nimitettynda ja hengen
ohjaamana’ hallitsijaryhmand. Mahdollisesti selvin esimerkki tasta suhtautumisesta on
askettdinen suuri muutos 'vaihtoehtoisen palveluksen' hyvaksymisessa.

‘Vaihtehtoinen palvelus' tarkoittaa siviilipalvelusta (kuten tyota sairaalassa tai muuta
yhdyskuntapalvelusta), jonka valtio tarjoaa vaihtoehtona niille, jotka
omantunnonsyista kieltaytyvat pakolliseen asepalvelukseen osallistumisesta. Useat
sivistyneet valtiot tarjoavat tdmén vaihtoehdon kansalaisilleen. On mielenkiintoista
tietdd mitd todistajien keskuudessa ja hallintoelimessa tapahtui ennen vuotta 1996,
jolloin suhtautumista tahan vaihtoehtoon muutettiin.

Vartiotorni-seuran  virallisen  kannan mukaan todistaja, joka hyvéksyi
siviilipalveluksen “sovitteli” eli rikkoi nuhteettomuutensa Jumalan edessd. Tama
kanta omaksuttiin toisen maailmansodan aikana ja sen takana oleva ajatuskulku oli
ilmeisestikin seuraava: Koska siviilipalvelus on aseellisen palveluksen korvike,
siviilipalvelus otti aseellisen palveluksen paikan ja ndin ollen se loppujen lopuksi
(n&in paattely meni) merkitsi samaa asiaa.”” Koska siviilipalvelusta tarjotaan aseellisen
palveluksen korvikkeeksi ja aseellinen palvelus saattaa johtaa veren vuodattamiseen,
niin korvikkeenkin hyvéksyminen johtaa verivelkaan. Siviilipalveluksen kieltdminen
tapahtui ennen varsinaisen hallintoelimen olemassaoloa ja ilmeisesti siitd paattivéat
Fred Franz ja Nathan Knorr aikana, jolloin he tekivat kaikki tarkeimmat
toimintatapoja koskevat péatokset. Jos tdstd toimintatavasta ei pitanyt Kkiinni,
merkitsi se automaattisesti “eronneeksi’ luokittelua ja saman kohtelun kohteeksi
joutumista, kuin jos olisi erotettu.

Toukokuun 1. pdivén Vartiotorni 1996 muutti tdméan nakemyksen. Artikkelissa, joka
oli nimetty 'Maksa takasin keisarille mik& on keisarin' julkaistiin allaolevat kappaleet.
Namé kappaleet eivat kertoneet mitdan tdhén saakka voimassa olleen nakemyksen
historiasta, vaikka se oli ollut voimassa yli viisikymment& vuotta. Lehti ei kertonut
mydskadan mitaan siitd, mita oli tapahtunut hallintoelimessa kaksi vuosikymmenta
vuotta. Mik&an tuskin kuvaa yhtd selvésti hallintoelimen ‘'kahden kolmasosan
enemmiston’ ddnestyssadnnon vaikutuksia ihmisten eldmaan kuin tdma tapaus.

Yli kaksikymmentd vuotta sitten, marraskuussa 1997 Brooklyniin saapui Kkirje
belgialaiselta todistajalta (Michel Weber), joka kyseenalaisti paattelyn, johon jarjeston
nédkemys perustui. Tamén Kkirjeen johdosta hallintoelin kasitteli siviilipalvelusta
useissa pitkissa ja intensiivisissa kokouksissa, ensin 28. tammikuuta 1978, sitten 1.
maaliskuuta, uudelleen 26. syyskuuta, 11. lokakuuta, 18. lokakuuta ja 15.
marraskuuta. Asiasta suoritettiin - maailmanlaajuinen  kysely ja noin 90
haaratoimistosta saatiin asiaa kasittelevia kirjeita.

Dokumentit osoittavat, ettd useat haaratoimistokomiteat sekd suurista etté pienista
maista kertoivat, ettd todistajamiehet, joita timé asias kosketti, eivat ymmértaneet
jarjeston nakemyksen logiikkaa tai raamatullisia perusteita. Useissa tapauksissa

" Viela niinkin myéhaan kuin Vartiotornissa 1. marraskuuta 1990 (s.12) tahan viitattiin "jonkin
epéraamatullisen palveluksen sovittelevana korvikeena”.
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komiteat itse esittivat kysymyksid ndkemyksen oikeudenmukaisuudesta ja esittivat
raamatullisia syitad miksi siviilipalveluksen tulisi olla omantunnonkysymys.” (Mina
esitin itse 14 sivua historiallisia, raamatullisia ja sanojen merkityksiin nojautuvia
todisteita, jotka tukivat samaa suhtautumista). Tamén taustan valossa on
mielenkiintoista tarkastella mitd tapahtui kolmessa viimeisessa hallintoelimen asiaa
késitelleessd istunnossa:

Lokakuun 11. pdivand 1978 kolmestatoista lasnd olleesta jasenestd yhdekséan &anesti
perinteisen toimintatavan kumoamisen puolesta siten, ettd paatos siviilipalveluksen
hylkadmisesta tai hyvaksymisesta jatettaisiin jokaisen yksilon omantunnon asiaksi.
Nelja &&nesti vastaan. Mika oli tulos? Koska hallintoelimessa oli tuolloin kuusitoista
jasentd (vaikka kaikki eivét olleet paikalla), ja koska yhdeks&n ei ollut kahta
kolmasosaa kuudestatoista, muutosta ei tehty.

Lokakuun 18. péaivand aiheesta k&ytiin keskustelua, mutta ei vield danestetty.
Marraskuun 15. pdivén istunnossa olivat ldsnd kaikki kuusitoista hallintoelimen
jasenta, joista yksitoista &anesti toimintaohjeen muuttamiseksi siten, ettd todistajaa,
joka omantuntonsa mukaisesti hyvaksyisi siviilipalveluksen ei suoraan luokiteltaisi
uskottomaksi Jumalaa kohtaan ja seurakunnasta eronneeksi. Tamé& oli kahden
kolmasosan enemmistd! Mutta tehtiinkd muutosta?

Ei, silla pidettydmme lyhyen tauon hallintoelimen j&sen Lloyd Barry, joka oli
aanestanyt enemmistossa muutoksen puolesta, ilmoitti ettd hén oli muuttanut
mielensd ja danestdisi vanhassa nakemyksessa pitdytymisen puolesta. Kahden
kolmasosan enemmistd kaatui siihen. Suoritettiin uusi danestys viidentoista jasenen
ollessa paikalla, jolloin yhdeksan oli muutoksen puolella, viisi vastaan ja yksi
pidattaytyi danestyksesta."

Taté asiaa oli k&sitelty kuudessa hallintoelimen kokouksessa ja joka kerta asiasta
danestettdessd enemmistd halusi kumota vanhan nédkemyksen. Tarvittava kahden
kolmasosan enemmisto saavutettiin yhdessé aanestyksessé, mutta se kesti vain vajaan
tunnin, joten vanha nédkemys j&i voimaan. Tamén takia todistajamiehid vaadittiin
edelleenkin menemdén ennemmin vankeuteen kuin hyvaksymaan siviilipalvelus -
vaikka asian kartoituksessa saatujen kirjeiden perusteella oli ilmeistd, ettd heidédn
omantuntonsa mukaan siviilipalvelus olisi ollut hyvéksyttavad Jumalan silmissé.
Uskomatonta kylla, mutta tdssa ndkemyksessa kuitenkin pitdydyttiin ja useimmat
hallintoelimen jasenet tuntuivat hyvéaksyvan sen paatoksend, josta ei ollut syyta sen
kummenmin huolestua. Loppujen lopuksi he yksinkertaisesti vain seurasivat
voimassa olevaa saantoa.

Vield vuotta mydhemmin, 15. syyskuuta 1979, suoritettiin yksi aanestys, joka meni
tasan, puolet puolesta ja puolet vastaan.

° Kirjassa In Search of Christian Freedom, s. 256-270, on esitetty kattavat dokumentit seka
lainauksia, jotka kertovat kuinka vakavia ongelmia Seuran ndkemyksestd aiheutui useissa maissa
todistajamiehille sekd haaratoimistokomitean jasenille.

“ Lloyd Barry oli poistunut. Muistiinpanojeni mukaan puolesta &anestivat: John Booth, Ewart
Chitty, Ray Franz, George Gangas, Leo Greenlees, Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman Swingle ja
Dan Sydlik. Vastaan ddnestivat: Carey Barber, Fred Franz, Milton Henschel, William Jackson ja Karl
Klein. Ted Jaracz pidattyi &4&nestamasta.



Perinteet ja pykalat 107

Taméa sdantd pysyi voimassa seuraavat kuusitoista vuotta, kunnes yllattden
Vartiotorni 1. toukokuuta 1996 ilmoitti, ettd vaihtoehtoisen palveluksen
hyvaksyminen oli nyt omantunnon asia. Noiden kuudentoista vuoden ajan tuhannet
todistajat, usein nuoria miehid, suorittivat vankeustuomion Kkieltdydyttydan
vaihtoehtoisesta yhdyskuntapalvelusta vaihtoehtona asepalvelukselle. Vield niinkin
my®6haan kuin vuonna 1988, Amnesty Internationalin raportti kertoi, ettd Ranskassa
"tuomittiin vankeuteen vuoden kuluessa yli 500 omantunnonsyisté asepalveluksesta
kieltaytynyttd, joista suurin osa oli Jehovan todistajia.” Samana vuonna lItaliassa
"arviolta 1000 omantunnonsyista kieltdytyneen, useimmat Jehovan todistajia,
raportoitiin olevan vangittuina kymmenessa sotilasvankilassa naiden kieltdydyttya
aseellisesta- tai vaihtoehtoisesta siviilipalveluksesta."*

Téama on vain osa koko kuvasta. Jos yksi hallintoelimen jasen ei olisi muuttanut
aantddn vuonna 1978, tuskin kukaan ndistd miehistd olisi pé&atynyt vankilaan.
Haaratoimiston kirjeet osoittivat selvésti, ettd ndmé miehet eivat joutuneet vankilaan
omantuntonsa takia. Syyna oli pakko noudattaa jarjeston maaraamaa nakemysta.

Vaikka nyt tehty muutos on varmasti tervetullut, en voi olla ajattelematta kaikkia niit4
yhteenséd tuhansia henkilovuosia, jotka menivat hukkaan puolen vuosisadan ajan
todistajamiehiltd naiden istuessa vankilassa. Aikaa, jonka he olisivat voineet kayttaa
yhdessa perheittensa ja ystdviensd kanssa, tydskennelld taloutensa ja perheensa
parhaaksi tai tavoitella muita arvokkaita pdamadrid, joiden eteen tyGskentelemisen
vankilan muurit estivat. Uskomaton mé&drd ihmiseldmén arvokasta aikaa meni
tarpettomasti hukkaan eparaamatullisen, vain jarjeston méaraman ndkemyksen takia.

Jos téssa tapauksessa olisi esitetty rehellinen anteeksipyynto, ei opillisesta virheesta,
vaan siitg ettd oltiin epdoikeudenmukaisesti tunkeuduttu toisten omantunnon alueelle,
voisi ehka 16ytaa vilpittdman syyn jarjeston kunnioittamiseen tai herattda toiveen
jonkin asteista muutoksesta jarjeston toiminnassa. Vartiotorni 1. toukokuuta 1996 ei
kuitenkaan sanallakaan kasittele néité seikkoja tai edes viittaa pahoittelevansa vaaran
nédkemyksen yli puoli vuosisataa kestaneitd vaikutuksia. Lehti ei edes tarjoa mitéén
selitystd sille, miksi se piti tiukasti kiinni virheellisestd n&kemyksestda yli
viisikymmentéd vuotta. Artikkeli esittdd muutamassa lauseessa muutoksen, Kkuin
antaen kaskyn, joka sanoo "Voitte nyt toimia omantuntonne mukaisesti téssa
asiassa".

Sen sijaan etté jarjesto esittdisi anteeksipyynnén, se pikemminkin tuntuu odottavan
ansaitsevansa kiitosta tehtyddn muutoksen, joka sen olisi pitanyt tehda terveen jarjen
mukaisesti ja ndyrasti jo vuosikymmenid aikaisemmin. Sen sijaan t4t4 muutosta
vastustettiin piittaamatta selkeistd raamatullisista todisteista, joita esittivat seka
hallintoelimen jésenet ettd haaratoimistokomiteat. Jotkin ndistd komiteoista olivat
esittdneet kaikki samat raamatulliset todisteet, mit4 Vartiotorni 1. toukokuuta kaytti,
mutta lisaksi muita vield kattavampia ja syvallisemmin harkittuja raamatullisia
perusteluja. Tdman ndma tekivat jo vuonna 1978, mutta hallintoelimessa ne, jotka

" Vartiotorni-seuralla on viime aikoina ollut useissa Euroopan maissa vaikeuksia sailyttaa tai
saavuttaa tietty hallituksen myodntamé asema. Siviilipalveluksen suhteen tehty muutos saattaa liittyd
néihin ongelmiin.
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halusivat pitdytyd vanhassa ndkemyksessa, kaytanngssa viskasivat namé perustelut
kylmaésti syrjaan.

Esimerkiksi artikkelin kappaleessa 17 osoitetaan, ettd "tyopalvelusta kaytettiin
raamatullisina aikoina™, jonka jalkeen viitataan lyhyesti lainaukseen historiankirjasta,
joka kuvailee ‘corvée' tyOpalvelusta Rooman valtakunnan aikana seka Simon
kyreneldisen tapaukseen tdman jouduttua kantamaan Jeesuksen ristid. Sattumoisin
muistio, jonka Kkirjoitin hallintoelimelle 18 vuotta aikaisemmin (1978) sisélsi
neljatoista sivua todisteita t&std samasta asiasta, lisaksi muistio sisalsi kattavan
dokumentaation siitd, ettd raamatullista kasitettd 'vero' (hebreaksi mas; kreikan
phoros) kéytettiin yleisesti kuvailemaan tydpalveluksen muodossa suoritettavaa
maksua. (ks. liite) Vartiotornin 1996 kayttamat tarkeimmat jakeet, jota kaytettiin
osoittamaan pakollisen palvelun hyvaksyttavyys (Matt. 5:41; 27:32; 1. Piet. 2:13;
Tiit. 3:1,2), oli kaikki mainittu muiden jakeiden ohella tuossa muistiossa sek& myos
monissa haaratoimistokomiteoiden l&hettdmissd Kirjeissa, joiden Kirjoittajat
perustelivat Raamatun tukevan vaihtoehtoisen palveluksen suorittamista.
Raamatulliset todisteet oli siis esitetty jo vuonna 1978, mutta ne eivat vaikuttaneet
muutosta vastaan ddnestaneisiin hallintoelimen j&seniin. Kahdeksantoista seuraavan
vuoden ajan tarkeampi oli seuran oma traditionaalinen nakemys.

Jopa virheen - kun kyseessé oli Vartiotornin oma virhe - nahtiin olevan hyodyllinen.
Sama vuoden 1996 Vartiotorni kasitteli jarjeston aikaisempaa virheellista tulkintaa
"esivalloista" eli Roomalaiskirjeen 13. luvun "korkeammista valloista”. Tuolloin
hylattiin selkedt todisteet siitd, ettd “esivalloilla” viitattiin ihmishallitusten
auktoriteettiasemaan ja vaitettiin ettd "esivallat” viittasivat Jumalaan ja Kristukseen.
Taméa virheellinen kasitys oli vuonna 1929 syrjayttdnyt aikaisemman oikean
k&sityksen ja oli voimassa vuoteen 1962 saakka. Vartiotorni 1. toukokuuta 1996
(s.14) sanoi tasta vaarasta kasityksesté seuraavaa:
Nain jalkeenpain taytyy sanoa, etta tama kanta, joka
korotti Jehovan Ja hanen Kristuksensa ylemmyytta,
auttol Jumalan kansaa sailyttamaan tinkimattomasti
puolueettoman asenteen koko tuon vaikean ajan [jossa

kirjoitus viittaa Toisen maailmansodan ja kylman
sodan aikaan].

Tama4 tarkoittaa siis sitg, ettd se oikea nakemys, jota Apostoli Paavali tarkoitti ohjetta
Kirjoittaessaan, ei olisi ollut riittdva antamassaan ohjauksessa eika olisi ollut yhta
tehokas suojelemaan epékristilliselta k&ytokseltd kuin mitd Vartiotorni-seuran
virheellinen opetus oli! Ei ole mitédé&n perustetta vaittaa ettd Jumala ohjaa kansaansa
virheité kayttden. Han vahvistaa heitd vaikeuksien aikana totuudella eika virheilla.

Vartiotorni késitteli vaihtoehtoista palvelusta vield uudelleen 15. elokuuta 1998
seuraavalla tavalla:

Jélleen kerran jérjestd karttaa vastuun ottamista niistd vaikeuksista, joita se on
aiheuttanut ihmisille pakottamalla ndma toimimaan s&&nndn mukaan, jolla ei ollut
mitaan raamatullista pohjaa. Koetut kérsimykset, jotka yli viidenkymmenen vuoden
ajan merkitsivat tuhansien nuorten todistajien virumista vankeudessa, kuitattiin
johtuneen yksildiden tunteneesta tarpeesta kieltaytyd "joistakin siviililuonteisen
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palveluksen muodoista”, koska he halusivat "kannattaa uskollisesti Kristillisia
periaatteita sellaisina kuin he ne ymmarsivat tai kuunnella omantuntonsa aanta".

dJos tuntee kiirsineensi torhaan

EMenneisyydessd  jotkat todistajat  ovat
kitirsineet siksi, ettd he ovat kieltdytyneet
toiminnasta, jonka heidfin cmatuntonsa voisi
nykyain sallia. Kyseessi on esimerkiksi voi-
nut olla pétds, jonka ke cvat tehnest vaosia
gitten joistakin siviililuonteisen palweluksen
enodiista. Velpesth snattaisi nyt tuntua, etth
hian weisi suorittas sen hywilla omallstun-
oella rikkomatte kristillisti puolueettomuut-
tann nykyvisen asisinjdrjestelmin suhteen.

T0like Jehova epdvanhurskas antaessasn
hnen kirsid siith syysth, ettd hin kisltdytyi
tekem#std sellaista, mits hiin nyt volsi tehdi
ilman seurmukszia? Usebmmat, jotks ovat ko-
heneet tallalsta, eiviit ajpttelisi niin. Pikem-
minkin he iloitsevat siith, ettd heilld oli
tilaisuus todistan julkizesti ja selvisti piitch-
Beensl pysyl lujinn knikkeuden suvereeniot-
ta koskevnssn kiistakysymyksessi (vri. Job
27:5), Mith syyta kenellikisn voisi olla pahai-
tella sitd, et on toiminot omantunbonss
mukaan ja asettumat tiukasti Jehovan puo-
lelle? Kannattamalla wshollisesti kristillisif
periaatteita sellaising kuin e ne ymmarsivit
tai hoontelemalla omantuntonss HSntd he
ovat osoittautuneet Jehovan ystivyyden ar-
voiziksi, On varmast] vilsasta vHlttad tele-
mizsti sellnistn, mikd vaivaisi omastuntos
tai mikii olisi todennikiizesti kompastuksen
athe foizille, VYoimme t4ssd asiassa ajatella
apostoli Pasvalin esimerkkis. (1. Korinttilai-
gille 8:12, 13: 10:31-33.)

* Miellytiafikeeen Jehovas juutalnisten piti
noudattaa kymmentd kiskyil ja lisfiksi noin
Glaa muata lakis, jotka koskivat hy-
vin erilaisia nsioitn, Mybhemmin kristillizen
jirjestelyn alaiswedessa pliden lakien nou-

6, 7, a) Mikss jotkat todistajat, jorka ovat Kirsi-
neet munniﬂgrbum wiivat pykysn youmartas
asiat ert tavain? b Hil]ﬂlj meidin o fule piths Je-
hovaa epivanhursknana siksa, ettd hiln on salli-
nut tillaista kdrsimystd menneisyydessi?

dattamists sellaizenaan ei ensd vasdittu Je-
hovan palvelijoilta, ei edes lihalligilta jouta-
Iatsilta. Lakeihin, jotka eivit endf sitoneet
heitd, kuuluivat ymparileikkaukseen, sape-
tin viettfimiseen, elfinohrien whranmizeen
ja joidenkin ruckevaliorajoitusten noudatiz-
migeen liittywit lait, (1. Korinttilaisille 7:1%
k25, Kolossalaisille 216, 17; Heprealsisille
kL, 11-14.) Eristityiksi tulleet juntalsiset
= apostolit mukaan luettuina — vapsutet-
tiin welwollisuudesta poudattas lakeja, joi-
tn heitd oli lakiliiton alaisuudessa vaadittu
tottelemasn. Valittivatko he, etti Jumalan
jirjestely oli epévanhurskas, kon heilti ofi
piemmin vaadittu sellaista, mikd ei ollut
endd tarpeellista? Ei, vaan he iloitsivat sii-
ti, etid heidin ymmdrryksensfi Jehovan tor-
koituksista oli lanjentunut (Apostolien teot
16:4. 5).

 Mykyiidn on ollut pitekin todistayia, joilla
o ollut byvin jyrkks konta sithen, mitd he
tekisiviit tad mitd eivit. Siksi he ovat kirsi-
neet enemmin kain toiset. Tiedom lisSAnty-
minen on mydhemmin auttanut beitd avar-
tnmaan nikbkantaanza. Muotta heilli =i ale
mithin syytd pahoitella =itd, ettd he ovat
toiminest omantuntonsa mokaizesti, silloin-
kin kon tima on saabtanat atheuttan vli-
mifdrfistd ERrsimystd. On todella kiltetid-
vif, ettd he ovat ocscitlaneet halukkuutin
kirgid uskellisina Jehovalle, "tehdi keiken
hyvan uatisen tihden’. Jehova siunea tél-
lnigta jumalista antasmiasta, (1. Konnttilai-
gille 9:23; Heprealaisille 6:10.) Apostoli Pie-
tari kirjoitti ymmértvaisesti: "Jos keatfittie,
kun teette hyvid jo kirsitte, niin se on mie-
luista Jumalan edesssi." (1. Pietarin kirje 2
20.)

B, Miksi juntalaiskristityilla, potha pitivat alem-

min kiinni Laista, oi ollut ayvtd asstiaa Jehovan

vanhursknotta kyseemabniseksi?

B Mika on pitinyt paikkansa jistnkaista todis-
jista, mutta miksl kheilld ef ole alhstia pahndt-

teloan?

VARTIOTORMI — 15 ELOEUUTA 1998 17

Ehka artikkelin kirjoittaja oli tietamé&ton asioiden todellisista taustoista. Mutta
artikkelin oli lukenut ja hyvéksynyt ainakin viisi hallintoelimen jasentd, jotka
kuuluivat sen hetkiseen kirjoituskomiteaan. He olivat taysin tietoisia kuinka
valheellisesti tilanne tassa esitettiin. He tiesivat haaratoimistokomitean yhden toisensa
jalkeen kertoneen, ettd nuoret miehet eivat heiddn maissaan ymmaértdneet vanhan
nédkemyksen raamatullisia perusteita ja noudattivat sitd vain ollakseen uskollisia
jarjeston sdénnolle - eivat 'kunnioituksesta kristillisille periaatteille’. He tiesivat
monien haaratoimistokomitean jésenten jopa edistdneet ajattelua, jonka mukaan
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kristilliset periaatteet sallivat 'joiden siviilipalveluksen muotojen’ hyvéksymisen.
Lainaukset haaratoimistokomiteoiden vuonna 1978 lahettamista kirjeistd Belgiasta,
Brasiliasta, Chilestd, Espanjasta, Italiasta, Itdvallasta, Norjasta, Puolasta, Tanskasta ja
Thaimaasta, jotka on esitetty kirjan In Search of Christian Freedom sivuilla 259-266,
398 ja 399 osoittavat timan. Voimme tarkastella yht4 ndistd monista esimerkeista,
Belgian haaratoimiston Kirjettd, joka on kopioitu seuraaville sivuille. (Alleviivaukset ja
merkinnat ovat syntyneet jalkikateen kirjeen saavuttua Brooklyniin).

Vastaavia lausuntoja  10ytyy lukuisista muista Kirjeista  toisilta
haaratoimistokomiteoilta. Ne osoittavat kuinka véaristellysti Vartiotorni 15. elokuuta
1998 esittdd asian Kirjoittaessaan niistd, jotka karsivat noudatettuaan tuota
nékemysta:
Oliko Jehova epavanhurskas antaessaan hé&nen karsia
siita syysta, etta han kieltaytyi tekemasta
sellaista, mita han nyt VOIiSsi tehda iIlman
seurauksia? Useimmat, jotka ovat kokeneet tallaista,
eivat ajattelisi niin. Pikemminkin he 1i1loitsevat
siitd, ettd heilld oli tilaisuus todistaa julkisesti
Ja selvasti paattaneenséd pysya lujina kaikkeuden
suvereeniutta koskevassa kiistakysymyksessa (vrt.
Job 27:5). Mita syyta kenelldkaan voisi olla
pahoitella sita, ettda on toiminut omantuntonsa
mukaan ja asettunut tiukasti Jehovan puolelle?
Kannattamalla uskollisesti kristillisid periaatteita
sellaisina kuin he ne ymmarsivat tai kuuntelemalla
omantuntonsa &&nta he ovat osoittautuneet Jehovan
ystavyyden arvoisiksi.

Belgian haaratoimistokomitealta saapunut kirje, jonka oli allekirjoittanut
haaratoimiston koordinaattori, osoittaa selvéasti ketd kohtaan 'uskollisuutta’ osoitettiin.
Se selostaa komitean uskolliset pyrkimykset jarjeston ndkemyksen yllapitdmiseksi.
Se myoskin osoittaa, ettd kyse ei ollut "kristillisten periaatteiden uskollisesta
noudattamisesta™ eika "omantunnon huutojen noudattamisesta™ josta syysta nuoret
miehet kieltdytyivat vaihtoehtoisesta palveluksesta ja joutuivat kahdeksi vuodeksi
vankeuteen. Totuus oli, ettd "harvat”, itse asiassa "hyvin harvat™" kyseessa olleista
veljista pystyivat selittdamaén raamatulliset perustelut toiminnalleen. Kirje kertoo, etta
tastd huolimatta he kieltdytyivat vaihtoehtoisesta palveluksesta, koska "he tiesivét
ettd se oli véarin ja ettd Seura oli tdtd mieltd". Koska he eivat voineet selittda
nédkemystdan raamatullisesti tarkoittaa itse asiassa sitd, ettd heille se mitd Seura
kirjoitti Brooklynissd mééritteli oikean ja vaaran - ei se mitd Raamattu sanoi. He
kérsivat kaksi vuotta vankeutta, ei siksi ettd heidan paatdksensa olisi perustunut
omaantuntoon tai henkilokohtaiseen vakaumukseen, vaan ihmisten keksimén saannon
noudattamisen vuoksi.



Perinteet ja pykalat 111

WATCH TOWER

BIBLE AMD TRACT SOCHTY PLA;
LIARCLA T L FE LT
VIR (el ] o

BUS BARDELE 0 = POTAARDESTALT &, B - iF38 ERAAmifm T&
A3 July 14, 187 * 1T
o T e ——

TEL D3EATEE

~pteh Tover Eible snd Treai
a8 renna.lvernis
atnanticn: j-n'r;mi:;ﬂ Bl
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Srocklre, Esw Tark, 11201,

Dear rrothers:

After recelving your letter of Jone £, 147E requestirg sdditicosl
irforzetlon rbout the metter of Chrisitan reutrslity our Zrencl ComEnltines
Fea givan rreyerful porsiderstion on the pointe mearticosd .

Yes, whers the law provides for the seceptance of alter-ptlve ci-
vilisn werk rether than militery sarvice, soomt of the brothers soder=
stend 1t is conpliarsd wrang %o spoept_fhis if ordersd ic 4o so By an
irduction center, dreit bBoard or oiber erpmental sgenly¥. S8 wE woote
in our previous letsers of Herch 8, 976 sxd April 2%, 15TE, so=m youths
e#nd mlders bave dirfficulties %o undorstsand thet sbha twelternetive sivilisr
work 15 exforeed in order to eatisfly the military suthoritiss. They
Bay that pceepting the civil serviee is & metier of cozsclence. But
BE wa write, moet of the brothedrs understznd thet 1t im WwEBEg o
sccept the altermative civil service.

After being semtenced to two yesre in priscn, the brothars sre
sgsigned to warioun worksin the peleen Lliks kiteher, elesning, office
werkE, Sl tananoe or farming work, Some sra even working cuteide of
ihe Jeils to teke cEre of State's bulldlsgbut they sre oot ssndanced
Lo perzorm the sliermatlve ciwliliss work Jroposed irstepd af tha
EiliTary service. If.after besipng merternced, wolld b sam
by the prisce or the sourt ts atoddplishal Bobe niterise
#8 ihose [erteining to the vivilisn service ihey would mot view thet
FS B ocoopromies.

Cen they explain epd support this poeation Scripturslliy? Egw
trothegre are replly in pesition to sxplein with tha Sible why they
rEfuse ta mecept the sliscmative civiliesr work rether whe: Lilltery
service. As fpr &8 milSiiery sgrvice end politiesl sYfpirs srs conoermec,
they ces ex;lein that the Bitle copdemrstzese potivifiss but regerding
TEE giviiigr marvicos ¥ favw sre remlliy mole %o dempreirete with the
Zoiy Serlyiuras thet B B Bexvipe Gannot te socEfted iratesd of thue
siiltery servies. Yot omly the yeuths Bt plEe Ecoe elfders :rve
4ifficulties to wxplein thet position. W hEve heerd thast seze trothers
“ere uneble Yo explelin thelr meutral poeeitlon btefore the Jjucses wha
=c_etines zley with them Iike » cet with & wouse. lavestheless, the
trotbers refuse the civilien pervice Frojosed 1f Llleu of peulve
eixi%ary service beceuss; banlpelly, they Enow L1 iy wreongpoE=Z thHet
cie Soelety views Lt el guuli. Por thet rsescr so=k courte aald ‘o tie
Eritfers turt they were pushed by the Scolety o refuse the Trovisicr

L ShiE EIvIL BEEYICH.
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e heva besn approsched by several brothars whe ceme et Sha
Eranph to dlscuss the mettar of Christisn neuftrelity. Some af thame
srotn.ra wvere dlaturbed by soms eldere or youths who tried %o ccowirce
tbem %98t the civil service could be soceptad especislly wran ko-ari-
teries petiviiles could be gerforced. We heve sede clepsly ¥mewr thes
averyornz Bes 0 Sald his owp decision eand thet it is rot poseicls
for us or tRe Sveclety ta tall epyone whet he shouwid do, Ir regdis g
the raguletlors in cormectlon with the civil eervice wa bave sean
with ths orothéra thet such & service waa & parcel of the =ilite=y
garvice low beceuss the whole teele for the existence of The ciwil
gaTvice [rovielon was the prior srd primsry axistesnce of the cllltary
garvice law. It was clesrly¥ seen thet the eivilipn serviee is ir ligu
of the Zilitery service. dgcording 1o our ynderstanding we Leve satd toit
the probles hem pot o be congidered first im viewing the humsritarisn
wark ¥uf wvhy gueh s work ls proposed or chelosd. Zhen sr sbtivity is
raguested by Ceser in lieno of the military service those soesfti:z
this wors are conprosising theilr Christism pewkraiity.

#e would like %o ioforn you thet our brothers inssccereted in
the ;rlseon 8t Seint Gilles-Drussels wers mot sllowved te celebrats the
Fetorle. an .ereb 23, 197E8. then the eldecs visitlcy them srd soca
cecbers of thelir femilles Eave comtactsd we sbout ihét —rotler we
Bave t}* gug eation that the parenta of the brothers write & lstier
of grotestation to the Kiijeter of Justise beceums the =sfuzsl te
hold thet religious mesting wes » visletion of the Slpan wonsbitutiss.
e enclese @ rrensistlion of the lIeSter sens to the Hizister of Juptice,
HeFPSlly, the perciesion wes granted and the brothers bed 4heir ¥g prisl
meeting 50 days later.

; e gray Jeboveh to goide 3ou im the deoision to e pade and
plesse recept our warm love aod bast wishes.

Tour Beother,

L s

Rakkaat veljet,

Vastaanotettuamme Kkirjeenne 8. heindkuuta 1978 jossa pyydettiin
lisatietoja kristillisesta puolueettomuudesta Haaratoimisto-
komiteamme on Kkiinnittanyt rukouksen hengessa huomita seuraaviin
seikkoihin.

Kylld, siella missd laki suo mahdollisuuden hyvaksyd vaihtoehtoista
palvelusta asellisen palvelun sijaan, useimmat veljet ymmartavat,
ettd sen hyvdksymistd pidetaan vaarana, jos siihen maaraa
kutsuntakeskus, kutsuntalautakunta tai muu valtion toimisto. Kuten
me kirjoitimme teille edellisissa kirjeisamme 8. marraskuuta 1978 ja
25. huhtikuuta 1978, joillakin nuorilla ja vanhimmilla on vaikeuksia
ymmartda, ettd vaihtoehtoinen siviilipalvelus on saatu pakolla
voimaan armeijan auktoriteettien miellyttamiseksi. Nama veljet
sanovat, ettd siviilipalveluksen hyvaksyminen on omantunnon asia.
Mutta tatd Kkirjoittaessamme useimmat veljet ymmartavat, etta on
vaarin hyvaksya vaihtoehtoista siviilipalvelusta.

Sen jalkeen kun heidat on tuomittu kahden vuoden vankeuteen, veljet
maadratadn eri toihin vankilassa, kuten keittioon, siivoukseen,
toimistoty6hon, huolto- tai maatdihin. Jotkut tyoskentelevidt jopa
vankilan ulkopuolella huolehtien valtion rakennuksista, mutta heita
ei ole tuomittu suorittamaan sita vaihtoehtoista siviilipalvelusta,
jonka voi suorittaa asepalvelun sijaan. Jos tuomion jalkeen
vankilahallinto tail oikeusistuin maaraisi heidat suorittamaan samaa
humanitadrista palvelusta, mité siviilipalveluksessa olevat
suorittavat, veljet eividt ajattelisi taman olevan kompromissi.
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Voivatko he selittda ja tukea té&td asennetta raamatullisesti? Harvat
ovat siind asemassa, ettad voivat selittidd Raamatun avulla miksi he
kieltaytyvat hyvaksymastéa vaihtoehtoista siviilipalvelusta
asepalveluksen sijaan. Kun kyseessa ovat asepalvelus ja poliittiset
tilanteet, veljet osaavat selittida, ettad Raamattu tuomitsee nama
toimet, mutta siviilipalvelukseen [liittyen hyvin harvat ovat
kykenevié osoittamaan Raamatun avulla, ettd sellaista palvelusta ei
voi hyvaksyd asepalvelun sijaan. Eik& ainoastaan nuorilla vaan myds
joillakin vanhimmilla on vaikeuksia tadmd asenteen selittamisessa. Me
olemme kuulleet, ettd jJotkin veljet eivat olleet Kkykenevia
selittamdan puolueetonta asemaansa tuomareille, Jotka toisinaan
leikkivat veljien kanssa kuin Kkissa hiirella. Siitad huolimatta,
veljet kieltaytyvat siviilipalveluksesta, jota ehdotetaan aktiivisen
asepalveluksen sijaan, silld pohjimmiltaa he tietdvat ettd se on
vaarin ja [Vartiotorni-] Seura suhtautuu siihen silld tavalla. Tasta
syysta jotkin oikeusistuimet ovat sanoneet veljille, etta Seura
pakottaa veljet kieltaytymaan siviilipalveluksen vaihtoehdosta.

Useat veljet ovat lahestyneet meitd tulemalla Haaratoimistoon
keskustelemaan kristillisestd puolueettomuudesta. Jotkin naista
veljista olivat hamilladn joidenkin vanhinten tai nuorten takia,
jotka olivat yrittidneet vakuuttaa heille, ettd siviilipalvelus olisi
hyvaksyttavaa etenkin jos suoritettaisiin humanitadrista tyota. Me
olemme tehneet selvasti tiettavaksi, ettd jokaisen on tehtava oma
paatdoksensa ja etta meidan tai Seuran ei ole mahdollista sanoa
kenellekdan mitd hanen tulisi tehdd. Lukiessamme veljien kanssa
yhdessd siviilipalvelukseen liittyvid madrayksia olemme néahneet,
etta sellainen palvelus oli olennainen osa asepalvelusta, silla koko
siviilipalveluksen vaihtoehdon olemassaolon perusta oli yksin ja
ainoastaan asepalveluslain olemassaolo. Naimme selvasti, etta
siviilipalvelus suoritetaan asepalveluksen asemesta. Meidan
nédkemyksemme mukaan olemme sanoneet, ettd ongelmassa ei ensin tule
miettia humanitddristd palvelusta vaan miksi sellaista tyota
ehdotetaan tai tarjotaan. Kun Keilsari pyytda jotain suoritettavaksi
asepalveluksen yhteydessa, niin ne jotka hyvaksyvat sellaisen tyon
sovittelevat kristillisen puolueettomuutensa suhteen.

Me haluaisimme tuoda tietoonne, ettd veljien, Jotka Kkarsivat
tuomiota Saint Gilles-Brusselsin vankilassa, ei sallittu viettda
Muistonviettoa 23. maaliskuuta 1978. Kun heitd tapaamassa kayneet
vanhimmat ja jotkin perheenjdsenet ottivat meihin yhteyttd tasta
ongelmasta, ehdotimme etta veljien vanhemmat kirjoittavat
protestikirjeen Oikeusministerille, koska kielto kokoontua
uskonnollisiin kokouksiin on ristiriidassa Belgian perustuslain
kanssa. Me liitdmme mukaan k&annotksen Oikeusministerille lahetetysta
kirjeestd. Onnellista kylla, mutta lupa myonnettiin ja veljet
viettivat Muistonvieton 30 paivaa mydhemmin.

Me rukoilemme Jehovaa opastamaan teitd paatdoksessdnne, jonka aiotte
tehdd ja lahetamme lampimat terveisemme.

Veljenne,

Artikkelin esityksen valheellisuus huipentuu yritykseen 16ytéé rinnakkaisuus tdhan

tilanteeseen niiden juutalaisten kokemuksesta, jotka kristittyind eivdt endd olleet

sidottuja Mooseksen lain ja sen sdanttjen vaatimuksiin. Artikkeli jatkaa kysymalla:
Valittivatko he, etta Jumalan  jarjestely oli

epavanhurskas, kun heilta oli aiemmin vaadittu
sellaista, mika ei ollut enaa tarpeellista?
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Rinnastus on tdysin perusteeton, silld Jumala antoi Lakiliiton ja sen vaatimukset,
jotka palvelivat hyodyllistd tarkoitusta, mutta H&n ei antanut Vartiotornin
mielivaltaista ma&rdystd kieltdytyd vaihtoehtoisesta palveluksesta eikd sen
rikkomisesta seuraavia rangaistuksia. Jumalan pojan sanoja kdyttaen kyseessa olivat
"perinnaissd&dnnot”, "ihmisten tekeméat kaskyt", jotka “tekivat tyhjéksi Jumalan
sanan” tassa asiassa.'’

Yrittamalla siirtdd huomion itsestdén Jumalaan, aivan kuin Han kaipaisi puolustamista
aiheuttamastaan “"turhasta karsimyksestd" hallintoelin paljastaa uudelleen sen, ettd
ensisijaisinta sille ei ole ilmaista pahoittelua antamastaan véérast4 ohjauksesta ja sen
aiheuttamista vahingollisista seurauksista, vaan oman imagon ja jarjeston auktoriteetin
suojelu.

Koska jarjestolla on niin paljon valtaa jaseniinsa paatostensa valityksella ja koska
ndma paatokset vaikuttavat niin voimakkaasti ihmisten elaméan, on ehkd sopivaa
tdssd yhteydesséd késitelld eréstd réikeintd epdjohdonmukaisuutta, johon térmasin
niiden yhdeksédn vuoden aikana, jona toimin hallintoelimen jdsenend. On vieldkin
vaikea kasittdd miten miehet, jotka kantoivat niin suurta huolta “sovittelemattomasta
asenteesta” ja “seurakunnan puhtaana pitdmisestda” ja kaikenlaisten “maailman”
tahrojen valttdmisesta saattoivat samanaikaisesti katsoa l&pi sormien tilannetta, jota
voi kuvailla vain jarkyttavaksi. Voit itse paattad onko tuo sana sopiva sen perusteella,
mitd kerron seuraavaksi.

* Matteus 15:6-9.



